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Als er een bewust wezen bestaat dat de oorsprong is van de wereld, dan kan dat met recht ‘God’
genoemd worden. Ook als dit wezen niet algoed, almachtig of alwetend zou zijn. En ook als dit wezen
niets te maken heeft met één van de monotheistische tradities op aarde, zoals het christendom of
het brahmanisme. Nu is een atheist ervan overtuigd dat er geen God is. Hij (het is meestal een ‘hij’)
meent dus eveneens dat er geen bewust wezen bestaat dat de oorsprong is van de wereld.

In een gesprek met een atheist is daarom het eerste wat ik meestal vraag of hij mij een klein plezier
wil doen en mij één argument wil geven voor zijn overtuiging dat er geen bewust wezen bestaat dat
de oorsprong is van de wereld. Door slechts één argument te vragen leg ik de lat bewust laag. Ook

merk ik meteen op dat je prima atheist kunt zijn zonder er ook maar één argument voor te hebben:
“Sla mijn verzoek dus gerust af als je geen enkel argument voor je atheisme hebt. Géén probleem!”

Vervolgens valt het meestal stil. Het komt blijkbaar niet vaak voor dat een atheist nadrukkelijk wordt
gevraagd om zijn (het is zoals gezegd meestal ‘zijn’) opvatting dat er geen bewust wezen bestaat dat
de oorsprong is van de wereld te beargumenteren. Soms probeert men de bewijslast bij de theist te
leggen: “Laat de theist maar beargumenteren dat een dergelijk wezen wel bestaat!” Maar nadat ik
heb toegelicht dat we ook van een atheist een argument mogen vragen voor zijn atheisme (en dat ik
straks ook voor theisme wil argumenteren), zijn de meeste atheisten wel bereid de handschoen op te
pakken en een argument te geven voor hun claim dat een dergelijk wezen niet bestaat.

Toch zie je soms ook dat men terugkrabbelt en atheisme definieert als alléén maar ‘de afwezigheid
van geloof in één of meerdere bovennatuurlijke wezens’. Maar als ik in reactie daarop dan opmerk
dat dat ook voor agnosten geldt en bovendien op grond van die definitie ook baby’s, huisdieren en
Italiaanse voetbalstadions atheist zijn, is men meestal wel geneigd om met een argumentatie te
komen voor de claim dat er geen bewust wezen is dat de oorsprong is van de wereld.

Dat wil echter niet zeggen dat men direct een argument paraat heeft. Je ziet ze soms denken: “Wat is
eigenlijk een goed argument voor de bewering dat een dergelijk wezen niet bestaat?” En dan komt er
meestal inderdaad een argumentatie. Het probleem is alleen dat de meeste argumenten die dan
gegeven worden nogal eenvoudig te weerleggen zijn. Ik verbaas mij daar altijd weer over.

Zo zegt men bijvoorbeeld: “In de wetenschap komen we genoemd wezen nergens tegen. We hebben
een dergelijk wezen voor geen enkele wetenschappelijke verklaring nodig.” Prima, zeg ik dan, maar
daaruit volgt niet dat zo’n wezen niet bestaat. Om die conclusie te bereiken, is een extra premisse
nodig, namelijk dat een bewust wezen dat de oorsprong is van de wereld alleen kan bestaan als het
een verklarende rol speelt in onze wetenschappelijke theorieén. Die aanvullende premisse is echter
volstrekt ongegrond. Er is namelijk geen enkele reden om te denken dat een bewust wezen dat de
oorsprong is van de wereld in onze wetenschappelijke theorieén een verklarende rol moet spelen.
Wetenschappers geven verklaringen voor fenomenen in de wereld. Dit doen ze door het in kaart
brengen van wetmatigheden. En er is geen reden om te denken dat die wetmatigheden een beroep
moeten doen op de oorsprong van de wereld. Integendeel. De formele regels van het schaakspel
doen immers ook geen beroep op de bedenker ervan. Dat we genoemd bewust wezen in, zeg, de
fysica nergens tegenkomen, levert dan ook geen enkel argument tegen het bestaan ervan op.



Een ander argument dat in dit verband ook regelmatig wordt genoemd, is dat er géén goede reden is
om te geloven dat genoemd wezen bestaat. Dus mag geconcludeerd worden dat het niet bestaat. Dit
argument faalt echter eveneens. In de eerste plaats wordt voorbijgegaan aan de vele theistische
argumenten voor het bestaan van een bewuste oorsprong van de wereld. Het argument moet dus
eerst al deze theistische argumenten weerleggen. En zelfs als dit zou lukken, ontstaat geen valide
argument voor atheisme. Agnosten menen immers eveneens dat er géén goede reden is om te
geloven in een bewust wezen dat de oorsprong is van de wereld. Afwezigheid van een goede reden
voor het bestaan van dit wezen is dan ook nog geen goede reden voor de afwezigheid ervan. Voor
atheisme is dus méér nodig, namelijk een goede reden voor het niet bestaan van genoemd wezen.

Een ander argument dat dan soms wordt ingebracht is dat genoemd wezen niet bestaat omdat het
een bewustzijn zonder lichaam moet zijn en een bewustzijn zonder lichaam niet kan voorkomen. De
verborgen aanname hierbij is meestal dat uit het feit dat wij nog nooit objectief het bestaan van een
bewustzijn zonder lichaam hebben vastgesteld, volgt dat zoiets onmogelijk is. Maar dat is natuurlijk
een ongeoorloofde generalisatie. Inderdaad, wat een overmoed om te denken dat alles wat wij niet
objectief hebben vastgesteld om die reden volstrekt onmogelijk zou zijn! Bovendien, zelfs als het bij
mensen zo is dat bewustzijn niet zonder lichaam bestaat, dan volgt daaruit natuurlijk nog niet dat dat
voor elk mogelijk bestaand wezen ook geldt. Een dergelijke radicale generalisatie mist iedere grond.

Soms noemt men direct het probleem van het kwaad. Maar dat levert natuurlijk geen argument voor
atheisme op. Het levert alleen eventueel een argument op tegen het bestaan van een moreel goed
wezen dat de oorsprong is van de wereld. Maar daarmee is nog geen argument gegeven tegen een
bewuste oorsprong van de wereld. Kortom, de atheist heeft nog geen argument voor zijn atheisme.

Er zijn er ook die graag over allerlei vermeende misstanden in de Bijbel beginnen, zonder dat ze zich
realiseren dat je op die manier nooit een argument voor atheisme verkrijgt. Want zelfs als de Bijbel
vol zou staan met allerlei misstanden, dan nog volgt daaruit niet dat er geen bewust wezen is dat de
oorsprong is van de wereld. Sterker nog, er volgt niet eens uit dat de christelijke God niet bestaat. Dit
is dan ook echt een kansloze weg voor wie een levensvatbaar argument voor atheisme wil geven.

Wat ook voorkomt, is dat men wijst op het argument vanuit de vermeende verborgenheid van het
wezen in kwestie. Als er een bewust wezen is dat de oorsprong is van de wereld, aldus dit argument,
dan zou het zich nooit z6 verborgen houden. Dit argument overtuigt echter evenmin. Waarom zou
het op voorhand onmogelijk zijn dat een dergelijk wezen zich verborgen wil houden? Uit het bestaan
van het wezen volgt immers nog niets over de intenties ervan. Dit argument levert dus ook al niets
interessants op. Bovendien is het nog maar de vraag of er werkelijk sprake is van verborgenheid. Er
zijn namelijk verschillende fenomenen in de wereld die ons op de gedachte kunnen brengen dat een
bewust wezen de oorsprong van de wereld is, zoals ik in verschillende bijdragen heb betoogd.

Ook wil men wel eens inbrengen dat het begrip ‘bewust wezen dat de oorsprong is van de wereld’
betekenisloos is, zodat er liberhaupt geen gesprek over het bestaan van een dergelijk wezen mogelijk
is. De gedachte is dan meestal dat we alleen betekenis zouden mogen toekennen aan begrippen die
verwijzen naar empirische standen van zaken. Dit argument wordt echter sinds de ineenstorting van
het logisch-empirisme vanaf de tweede helft van de vorige eeuw door bijna geen enkele filosoof nog
serieus genomen. Het is namelijk zelf-weerleggend. Wie het logisch-empirisme accepteert, moet het
direct weer verwerpen omdat genoemd betekeniscriterium niet verwijst naar een empirische stand
van zaken. Maar ook los hiervan is de vraag of de oorsprong van de wereld een bewust wezen is wel



degelijk betekenisvol. Deze vraag wordt al tienduizenden jaren gesteld in zo goed als alle culturen op
aarde. En er is helemaal niets wat erop wijst dat ze in onze tijd aan belang inboet. Integendeel. Wie
zegt dat deze vraag betekenisloze onzin is, zegt dan ook vooral iets over zichzelf. Het is een uitvlucht.

Een ander argument tegen het bestaan van een bewust wezen dat de oorsprong is van de wereld
gaat als volgt. Geloof in het bestaan van een dergelijk wezen zou voortkomen uit een psychologische
projectie of uit de manier waarop ons menselijk brein zich gedurende miljoenen jaren evolutie heeft
ontwikkeld. “Prima”, zeg ik dan, “laten we dat voor jouw argumentatie even aannemen. Volgt daaruit
dat dat wezen niet bestaat?” Alleen al deze eenvoudige vraag stellen, is meestal wel genoeg om de
atheist te laten inzien dat dit er natuurlijk niet uit volgt. Want ook als geloof in een dergelijk wezen
een psychologische projectie is, of het gevolg is van natuurlijke evolutie, kan daaruit niet de conclusie
getrokken worden dat er geen bewust wezen is dat de oorsprong is van de wereld. Als een opvatting
een psychologische projectie is, of het product van evolutie, dan zegt dat immers nog niets over de
waarheidswaarde ervan. Stel dat iedereen louter op grond van “wishful thinking” in economische
betere tijden gelooft, dan kan daaruit niet opgemaakt worden dat die tijden niet zullen aanbreken.
En dat onze diepe overtuiging dat op ons afstormende dieren gevaar opleveren door miljoenen jaren
evolutie is ontstaan, geeft ons al evenmin een reden om te denken dat deze overtuiging onwaar is.

Op dit punt aangekomen, draait mijn gesprekspartner de rollen meestal om: “Geef jij dan eens een
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argument voor het bestaan van genoemd wezen. Eén is genoeg.” “Prima”, zeg ik dan. “Graag zelfs



